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抱合と結託 接 合(articulation)の諸 相
福 本 勝 清
人類の歴史に とって近代は,そ の開始時期をどこにおこうとも ルネッ
サンスにおこうと,宗教改革におこうと,或いは市民革命におこうと,産業
革命におこうと一,今 日の文明の直接的な源 として,新 しい文化への胎動
として,輝 きに満ちたもの として現われるω。実際には,科 学革命やヒュー
マニズムが異端審問や魔女狩 り,ギロチンとともに存在 し,機械が幼年労働
者をさいなんでいた時代であったとしても,である。
だが,我 々,ア ジアの歴史にとって,近 代は,け っして光に満ちたもの,
新たな時代への躍動を意味するものではない。それは自虐的に自らの歴史を
眺めているからではない。それは,ど のような意味においても,我 々にとっ
て近代が,強 いられたものであることを打ち消すことができないがためにお
いてである。
アジアの歴史にとって近代 とは,ま ずヨーロッパ人の到来,或 いはウエス
タン ・インパク トによる強いられた もの として現われる。さらに,そ の後
の,長 期にわたる近代化,工 業化,資 本主義化の試み,挫折 とつかの間の成
功 とが交錯したもの として,苦 しみに満ちたものとして現われる。
明治維新以後の歩みにより,その後は植民地化の危機 も半植民地化の危機
も経験 しなかった日本において,近代は少 しは明るいものであったのだろう
か。だが,そ うではないだろう。経済発展の数値だけを見て,繊 維生産が何
%の増加 した,生 糸の輸出が何%伸 びた,経 済成長率が平均何%だ った とい
ったことだけを取 り上げれば,多 分,少 しは肯定的な気分になれるかもしれ
ない。だが,ひ とたび目を農村,す なわち農業に向けると,寄生地主制の成
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立 と小農の小作農化,さ らには小農や貧農の日雇化や離村そして都市貧民層
への転落 といった厳 しい現実に圧倒されさるをえない。
だが,近 代において悲惨さを集積 して きたのは,農 村ばか りではなかっ
た。近代の象徴たる都市の一面 もまたそれほど変わるものではなかった。農
村を追われた人々の多 くは,都市のスラム街,貧 民窟に流れ込んだ。大工場
も町工場 も,さ らに小さな作業場も,慣れぬ工場 ぐらしを強いられた貧 しい
労働者たちで溢れていた。
ましてや,欧 米列強によって植民地化されたイン ド,東南アジア諸国にお
いてはなおさらであ り,日本の植民地 となった朝鮮,台 湾はいうまでもな
く,植民地化 という最悪の状況は免れたが列強の厳しい従属下におかれ 「半
植民地」化された中国においても,近代の到来を輝かしいものと受け止める
ことはできないだろう。それ らの国々では,帝 国主義列強の到来に対 し,激
しく,粘 り強 く抵抗 したということこそが,逆 に近代の証 となろう。
アジアの近代は,西 欧列強の進出つまりは植民地化の危機 とともに始まっ
た。西欧の進出は一面において文明 としての資本主義の伝播のようにみえ,
植民地化 された一 或いは植民地化の危機を覚悟 しつつ列強 と繋が りをもた
さるをえなかった一 各国,各 民族にとって,西 欧がもたらす貨幣,物 資或
いは商品,武 器,技 術,そ してシステムとしての資本主義経済は,彼 らを文
明の溶化にあずからしめるはずであるかにみえた。
だが,実際に彼 らにもたらされたものは,植民地化であり,経済的従属で
あ り,そ の下で押 しつけられた苛税,不 等価交換,強 制労働,強 制栽培制
度,土 地収奪,等 々による物的人的資源の収奪であった。そのような一連の
手段を通 じて,ア ジア諸国から大量の富が欧米に流出し,逆にアジアに残さ
れたものは,諸 民族内における農民の階層分解であり,その大多数の貧困化
であった。中南米やアフリカにおいて顕著にみられた経済のモノカルチャー
化や欧米に対する農産物や鉱物などの原料供給地化は,ア ジアにおいても,
イン ド,セイロン,マ レイ,イン ドネシア,フ ィリピンなどにおいても同じ
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ようにいちじるしく,独立後の政治経済に深い傷痕を残 した。中国では,そ
れは比較的ゆるやかな形をとったものの,買 弁資本(コ ンプラドール)と 寄
生地主制がはびこり一 それは多かれ少なかれ他のアジア諸国においても共
通していたが一,そ れに依拠 した政治の寡占的な支配(軍 閥及び官僚資本
主義に象徴される)が繁茂し続けることになった。これらは,ま さに近代の
到来がアジアにもた らした,負 の遺産 ともいうべきものである。
ただ,各 国,各民族によって,欧 米列強 との関わり,植民地化或いは半植
民地化,経 済的な従属の度合いは,大 きく異なる。また,そ れぞれウエスタ
ン ・/fンパク ト以後押 しつけられたものであっても,その内容は一様ではな
い。.寄生地主制をとっても,その歴史的由来 と展開,広 が りの程度,地主 ・
小作関係の様相など,種々様々である。プランテーシ ョン経済化やモノカル
チャー化についても,著 しい濃淡の差がある。買弁資本や民族資本,官 僚,
軍事集団等の関係もまた,同様であ り,一概に結論づけることはできない。
また,寄 生地主制,買 弁,官 僚,軍 閥等にしても,それ らがすべて,近 代
の到来後,す なわちウエスタン ・インパクトの影響を受けて初めて出現した
ものであったわけではない。その多 くはそれぞれの社会の旧支配層に淵源 し
てお り,少な くともそれぞれの社会の,前 近代の社会システムとの関わり抜
きでは,そ の本質を語れないものである。列強の植民地支配,或 いは経済的
従属 と,それ ら前近代的な要素の抜き差 しならない関わりが,そ れらアジア
近代が背負わなければな らなかった重 き負の遺産をつ くりあげたといってよ
い。
本稿は,主 に日本及び中国を中心 として,ア ジアの近代が背負わなければ
ならなかった,歴史的過重を,従属理論をめぐる経済史論争の,後 期の,一
方の主役 ともいうべき接合理論の観点から分析 し,その過重にかかわる,そ
れぞれの社会の特質を明らかにしたい。
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Ir抱 合」 と 「結託」
一)戦 前の日本資本主i義論争は,明治維新か ら1930年代にかけての,日
本経済の性格が資本主義的なものかどうか一 もう少し厳密にいえば,資 本
主義的生産様式であるかどうか一 をめぐって争われたわけだが,論 争が,
別名封建論争 と呼ばれたごとく,その焦点は,農 業 ・農村問題にあ り,日本
農業がはたして封建的であるのかどうかが,諸 家渾身の争点であった。封建
派 と呼ばれた人々,す なわち講座派は,半封建説を主張 したが,そ の根拠は
当然,明 治10年代以後,広 汎に成立 し,農民たちの困窮の元凶 となってい
た寄生地主制にあった。
1930年当時,全 耕地の48%が,地主制のもとで,小 作地 として耕作され
ており,水 田だけにかぎれば,そ の比率は50%を越えていた。また,地 方
によって若干異なるとはいえ,収穫のほぼ半分が小作料 として地主に支払わ
れていた(栗 原百寿)。小作農は別に地主の助けがなければ農業経営に支障
があるというわけではなかった。勧農権の行使に意を用いた封建時代の領主
とは異な り,明治以後の地主たちの農業生産への寄与は微々たるものであ
り,ほ とんどなきに等しかった といってよい。小作農たちが土地を不当に高
い地代を覚悟 しつつ借 りなければならなかった唯一の理由は,土 地を持って
いなかった(も しくは足 りなかった)か らにすぎなかった。彼らは,経 営能
力において,勤勉度において,自 作農 と遜色なかったばか りか,た とえば,
監視つきでなければ手を抜 くなどということもな く,そして借 りたものは必
ず返さなければならないと考える,経済の担い手として,責 任と技量 を備え
た十分な存在であった。
地主たちは,小経営の主体 としてすでに自立 しうる農民から,ただ,所 有
権 をたてに,貸 した土地の見返 りに,収穫の半分にものぼる小作料を取 り上
げていたのである。経済史の教科書に載っていそうな,イギ リス流の借地資
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本家の農業経営であれば,収穫の半分も取 り上げられたとしたら,彼の投下
資本は利潤を生まない無駄な投資として,引 き続 き生産することは不可能 と
なるだろうし,利潤どころか彼の投下労働の一部 も地主に捧げられ,収 穫 と
して彼の手元に回収することさえできないことになろう。それらがはっきり
している以上,彼 は地主からどのような誘いを受けようと,けっしてそのよ
うな条件では小作契約を結ぶことはないであろう。
では,そ れな りに富裕な借地資本家ではな く,ただでさえ貧しい日本の農
民から,収穫の半分を取 り上げることが如何にして可能 となったのであろう
か。 この疑問に関する資本主義論争の解はおおよそ二つに分かれた。一つ
は,そ の原因 として農家平均わずか1ha前後 という日本農業の特質,つ ま
り土地欠乏からくる農民間の激しい競争をあげた。貧農の小作地の奪い合い
こそが,高 利高率地代の元凶であった②。当然に も,競争を問題 にする以
上,農 民たちは,農 業経営者もしくは商品生産者 としての一定の計算にもと
ついて行動していると判断したのである。
もう一つは,農 民たちが高額地代の支払いを拒否しようとしても拒否 しえ
ない状況をこそ問題にした。頻発している小作争議などをみれば,そ の強い
られた状況はあきらかであった。農民たちは強制されているのであって,そ
の強制は,小 商品生産者間の競争 といった経済上の強制ではなく,直接的な
生産過程 そこでは直接生産者である農民=小 作農 と生産手段である土地
や用具が,主 な要素であって,地 主はその生産過程のどこに も登場しない
一 の外からの力の行使にほかならない,すなわち経済外強制によるものと
主張した。
周知のごとく,前者が労農派の主張であり,後者が講座派の主張であっ
た。講座派は,こ のような経済外強制による収取関係 こそ,封 建的搾取の本
質であるとし,これらは封建遺制を強く引きずったもの,す なわち半封建的
なるものであると断じた。彼 らが封建派 ともいわれる所以である。
日本資本主義論争において,論争参加者をもっとも苦しめた問題,寄 生地
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主制について,も う少 し考えてみよう。 というのも,も し寄生地主制をめ ぐ
る問題群がなかった としたら,資本主義論争は非常にすっきりとしたもの,
より明解なものになったはずであ り,ついてはあれほどの大論争にはならな
かったであろうと思われるからである。
寄生地主制の奇妙さは,こ れが本来的な意味での封建遺制ではなかった と
い うところにある。寄生地主制は,明 治維新後の,と くに,直接的には明治
14年以後の松方デフレ政策の下で多 くの農民が破産 した結果であった。 そ
こに誕生 した地主層 もまた歴史的には新しい階層であった。幕末期には,も
ちろん地主層はすでに存在していた。明治初年の小作率は,全 耕地の20%
未満であ り,その半世紀後,ほ ぼ50%にまで上昇したことにな り,単純 に
計算 すれば,そ の差30%が新 しく登場 した地主層 ということにな る。だ
が,江 戸時代後期の地主層が寄生地主 とは呼ばれていないことに注意しなけ
ればな らない。徳川封建制度の下にあって,地主 とはいえ農民身分にすぎな
い大百姓たちが 地侍や郷士層ならともか くも層,た んなる不労所得者
であることは許されなかったからである。彼 らのほとんどもまた農業にせよ
商工業にせよ,な にほ どかの生業を営むものであった。 ところが,1880年
代以後,登 場した新地主層は,そ の後様々な特権を享受 し,次第に寄生化す
る。農を営むことをやめたのである。中央に対 し,都市に対 し,紋付 き袴を
穿 き,地方や農民の代表を気取る不労所得者たち,寄生地主階級が誕生する。
問題をもとに戻せば,明 治初期の一連の変革によって,封建的な所有関係
は一応の終止符が打たれていた。地租改正に伴 う私的土地所有の法認がそれ
である。この改革は,ド イツやロシアのような,農民に土地の買戻 しを命 じ
た,し かも近代的 と称する土地改革に比較するならば,そ れは画期的な措置
であった。 日本以外の 講座派以外のというべきか,特 にヨーロッパ
(旧ソ連を含めて)の 経済史家が,明 治維新以後の 日本社会を資本主義的な
ものとみなし,封建論にも半封建論にも荷担 しようとしないのも,この変革
の徹底性に関する強い印象が大きな要因となっていると思われる。
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誕生したばかりの明治政権が,封建的所有制を廃棄 し,土地の近代的私有
を認めた所以は,近代社会 というものが,そ れぞれ各人の生業を各人の自由
な選択にまかせ,各 人がその選択 した生業に頼 って生活を立ててい くしかな
い,そ のような社会形態 としてしか成立 しえないと観念したからにほかなら
ない。当然にも,そのような近代的なシステムの成立を阻む古い所有制度は
廃棄せさるをえず,そ こから,大 きな二つもしくは三つの結果が生 じた。
一つは,秩禄処分すなわち武士階級の消滅(身 分制度の廃止)で ある。直
接的な支配階級のメンバー としての旧大名を除き,すべての封建的な俸禄に
あずかる階級を整理したのである。これは,普 通に考えれば農民たちにとっ
て福音であった。土地は無償で実際の耕す者,農 民たちのものになり,農民
は,あ らたに決められた土地税=地 租以外の取立てに苦 しむ必要がな くなる
はずであった。 ところが,そ の地租は,地 価の3%(後 に2.5%)と法外に
高 く設定された。つまりは,大名が取 りたてていた,四 公六民や五公五民を
実質的に継承するレベルに設定されたのである。その法外に高い地租が,初
期明治国家の主要な財源であり,明治国家の様 々な革新的施策の財政基盤 と
なった。まさに,社 会主義国家の建国初期に言われる,社会主義的原蓄(本
源的蓄積)過 程を,明 治国家も同じように強行したことになる。つまり,農
民的土地所有の無償での法認は,明 治国家の原著過程 と引き換えに行われた
といえる。
この原蓄過程は,農 民収奪そのものを意味 した。さらに,封建時代の年貢
とは異な り,地租は金納を義務づけ られていた。それが,農民たちをことさ
ら高利貸の餌食にする結果をもた らした。1880年代,地 租の負担 と不換紙
幣整理の過程における穀物価格の下落は,農 民をいかんな く破産させ,抵 当
に入れられた土地は,近在の富農や地主,高利貸,或 いは銀行の手に落ちた。
地租改正の際,す でに農民を従属下におき,作徳分 として小作料をとりた
てていた豪農や高利貸などの土地所有も,近代的な私有 として合法化される
ことになった。つまり,今後,地 主,高 利貸,銀 行らが農民から,貸借関係
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を利用 して,合 法的に土地を取 り上げるかぎり,い かに多 くの土地を取得
(兼併)し ても,高 率な小作料をとりあげようとも,そ れは近代的な私有の
法認のもとに,制 限されな くなったのである。世界史的にみても,近代的土
地改革以後,つ ま り封建的土地所有の廃棄 と近代的土地私有の成立以後,寄
生地主制が蔓延する可能性が高いのも,法的には,そ こに淵源している。
寄生地主制が明治以後の近代的な現象であるというのも,こ こからきてい
る。だが,こ の新 しさは,社会的な進歩をほんの少しでも意味するものでは
ない。日本における明治以後の寄生地主制の蔓延は,純 粋に経済的な過程 と
して生じた現象ではない。それは,そ の蔓延を放置もしくは加速 した政治過
程の結果でもあった。地主たちに特権を付与し,地方政治における支配者た
らしめ,い よいよその驕慢ぶ りに拍車をかけさせたのは,支 配システムすな
わち政治であった。
明治国家は,当 初,下 級武士の叛乱に悩まされることになったが,つ い
で,民 権運動によってその足元を揺さぶられることになる。民権運動の主体
は旧下級武士 というよりも豪農にあった。当時,や はり他の農民 と同じよう
に没落の淵にあった豪農たちを体制内に食い止め,支配体制の支柱 として組
込みかどうかが,体制維持が成功するかどうかの分岐点であった。天皇の藩
屏 として期待された自作農は,戦後 とは異な り,ほ とんど無力であった。農
協のような,自 らを階級に纏め上げる装置を欠いていたからである。つま
り,時間を持て余 した地主こそが,体 制維持のかなめ として,飼 い馴 らされ
ることになった。
国家の地主優遇策は1870年代後期にすでに始まっていた。野呂栄太郎,
服部之総,平 野義太郎等が再三指摘しているように,明 治10年の地租減租
により,その減租分がそのまま地主の懐に入る結果 となった。その後,農 民
全体の所得に対する地租の比率は急激にその数値をさげてい くが,収 穫の五
割前後 という小作料は変わらなかった。小作料は現物で払われてお り,米価
の騰貴 もまた大いに地主の懐を潤す結果 となった。地租改正当初,小 作農の
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収穫の20%～30%強であった地主取 り分は,国 家の取 り分(地 租及び地方
税)の 減少について,50%以上にまで上昇する。つまり,その増加分が国
家からの地主への恩恵 となったわけである(服部之総)。
その結果は,い ささか滑稽な 現実には悲劇的な 現象を生むことに
なる。いよいよ地主層が農業経営を厭うようになり,離農 したこと,さ らに
は本来は営農から離れ られないはずの3ha規模の小地主 まで もが,そ の多
くが小作料に依存した生活を営むにいたったのである。昭和期の小作争議で
言われたように,このような小地主が,も っとも小作料の減免に抵抗したの
は当然であった。わずかな小作料収入の減少が直接,そ の生活に打撃を与え
ることになるからであった。また,このことは,旧士族 と同じような意味合
い,つ まり農を営むことを止め,小 作料収入によって生活することが,身 分
に代る一つの格式,ス テイタスを表わす意味合いを持っていたことを示 して
いよう。寄生地主制が単に政治的な,経済的な意味合いばかりでな く,社会
的な意味合い,農 村における一つの,軽 んずべからざる価値観を構成してい
たことが窺われる。
国会開設以後,議 会が地主層の政治的演出の場 として確立されてから,地
主たちがかつての豪農民権のような反体制運動に走 ることはなかった。逆
に,体制護持に固執するもっとも頑迷な階級 としてその位置を占めるにいた
る。そこに,講座派がいう,天皇制絶対主義 と寄生地主制の容易には解けぬ
結びつきが生まれる。また,小 作料を滞納 した農民が,官 憲による干渉によ
って,そ の支払いを強制されること,さ らに小作争議の際,頻 々として官憲
の弾圧に晒されることも,講座派が言 う,経済外的強制にほかならぬもの と
見えたであろう。如何に,労 農派が,農 を営む ことを止めた寄生地主たち
が,その小作料収入から生活費を引いた残 り(地主にとっての剰余)を,農
業もしくは農村に投資せず,そ のほとんどを都市に,商工業に投資したこと
をもって,地主はすでにブルジ ョア化しており,さ らに小作料に依存する地
主経営 自体 もまたブルジョア的なものであると主張しても,講座派の理論家
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たちにとって,そ れを聞き入れる余地はまった くなかったと思われる。
明治中期以後,国 家は地主たちを体制内にしっかりと取 り込むことに成功
したかもしれないが,そ の結果 として,地 主以外の農民たち,小農,貧 農た
ちは,そ の保護の外に取 り残されることになった。そこが同じように農村を
支配維持の頼みの綱 としているとはいえ,戦 後政権 との大 きな違いであっ
た。明治以後,国 家は農民たちへの初等教育の普及や徴兵制の施行などによ
って,イ デオロギー的には体制内に統合したかもしれなかったが,経済的に
は強者,持 てる者に搾取されるべき弱者,持 たざるもの として,強 者の意の
ままにされる存在として,と くには救済の対象 とはせず,そのまま放置した。
その ような農民の不安定な立場は,不作,凶 作の際に,と くに強 く現われ
た。 とりわけ,1920年代末以後の,大 恐慌の到来 と,1930年代前半の不作
凶作の連続の際には,農 民たちは借財を増やし,質入れした土地を地主たち
に売 り渡すほかなかった。小作農の置かれた立場はさらに悲惨であった。売
るべきものは何 も残 っていない以上,娘 を売 り,家財を売 り払 って,都市貧
民に身を落 とす以外にすべはなかった。それゆえ,昭和初期には小作争議が
未曾有の規模をもって争われることになる。その時 ようやく,日本の支配機
構は,明 治国家以来,農 民たちを置き去 りにしてきた債務(つ け)の大 きさ
に,気 づかされる。如何に天皇制崇拝を強制しイデオロギー的な統合を果た
したと自負していて も,貧窮化は農民たちを容赦な く体制の外に放 り出す。
是が非でも,あ らためて農民たちを体制のなかに統合する必要があった。そ
れが,海 外植民地の獲得を目指した挙国一致であ り,さ らにそのための国家
総動員体制であった。
たとえば,王 玉茄は,中 国における1914/1918～1931/1936年の工業成長
率が年平均7.7%であり,日本の工業成長率が1915～1937年には11.9%に昇
ったこと,それらはいずれも欧米各国の平均を上回ったことを述べ,さ らに
1931/36年の1881/90年に対する米の購買力が,中 国では77%も増加 したの
に対 し,日本ではわずかに7%の増加に止まったことをあげている。中国で
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は,米 だけでな く,農産物全体の価格が相対的に上昇 したことが認められ
る。同時期,1880年代～1930年代にかけての農業における労働生産性は,
中国で年率O.6%,日本で1.6%の増加であった(王玉茄,1999)。これ らは,
日本の農民が,明 治以後の経済発展に果たした寄与に対して低い報酬でしか
報われなかったことを示 している。どうして,こ の急激な経済成長分の何分
の一かでも農民にまわすことができなかったのかを考えさるをえない。そう
することにより,国内植民地である状況から少しでも農村の経済状況 と農民
の生活を改善できたのではないか,そ してそれが結果 として国家 と農民の
バーゲニソグを通 した,国 家 もしくは市民社会への農民の統合を,よ りス
ムーズな形で可能 としたであろうと考える。
では,農 業 と資本主義のもっともありうべき関わりとは如何なるものであ
ろうか(3)。幕末におけるマニ ュファクチュアの展開については,す でに多 く
の研究の積み重ねがあるが,大阪や名古屋周辺,北 関東 といった地域におけ
る農村工業の展開は,す でに資本主義の自生的な展開と呼んでよいものだと
思われる(中村哲,1991b)。この ような自生的な資本主義の展開,農 村工
業の発展や都市工業の展開 実際には資本主義的世界システムへの組込み
により,大きな試練に立たされることになるが により,農民たちが,都
市もしくは工業への就労 と,小作あるいは雇農としての報酬を比べ,農 業を
そでにして都市 もしくは工業に向かってい く,それが もっともあ りうべき
コースではないかと考えているω。このモデルにおいては,け っしてイギ リ
スのような資本主義的大農経営は必要ない。それを普遍的な経済発展のコー
スとして奉る必要もない。
では,同 僚たちの都市 もしくは商工業への転出を横 目に見ながら,農村に
残された農民たちによって行なわれる農業は,は たして資本主義的であると
いえるのだろうか。もとより,労農派,と くに宇野弘蔵(1965)が言うよ
うに,農 業は資本主義に とって苦手な存在であ り,その社会が資本主義的か
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どうかは,農 業まで資本主義的経営が浸透 したかどうかに依存しないといっ
てしまえば楽であろう。もし,それを採 らない とすれば,は たして,先 ほど
の場合,如 何なる意味において資本主義的であると言えるのだろうか。その
場合,資 本主義的なシステムに整合的な経営が行われているかどうかが決め
手 となろう㈲。 より有利な就業機会を求めて離農する小作農や雇農が増 えれ
ば,残 された地主,農 民たちは,よ り効率的な経営に向かわさるをえな くな
る。小作料の下落や雇農賃金の上昇だけで も,大 きな影響がある。また離農
した元農民や就業機会が多い近郊農民の豊かさに追いつこうとする努力は,
残された農民たちの農業経営をより生産性の高いものに変えさせることにな
るだろう。 これは,し いていえば資本主義的生産に適合 した小農民経営 とい
うことになろう。
だが,日 本資本主義はそのような時間的余裕を与えられることはなかっ
た。幕末開国以来,日 本は急速に資本主義的世界システムの中に巻き込まれ
る。開国初期 における金の大量流出は,一 時的な現象にとどまった とはい
え,世 界システムの中に巻き込まれるということが後進国にとって如何なる
意味を持つのかを示すの十分な例であった。その後の,原 綿輸入による綿花
地帯の崩壊,さ らに紡績業の勃興による手紡綿糸の駆逐などは,江戸期の農
村に一定の繁栄をもた らした産業が,短 期間に,ま るごと消滅することを意
味 した。 このような失われた手工業代りに,明 治国家が殖産興業政策によっ
て導入した産業は,紡 績業,製 糸業など,いずれも機械制大工場を主力 とし
ていたため,職 を失ったもの,農 村における余剰労働力を吸収できず,そ の
滞留をまね くことになる。
ただ,す でに江戸末期には,マ ニュファクチュア段階に達していたため,
明治国家はただちに英仏その他の欧米列強の背中を見ながら,それに追い く
手はずを整えることはできた。明治以後の,特 に1880年代以降の追いつ く
ための遮二無二な努力が,そ の後の急激な発展 となって現われる。そのため
に,多 くの無理を抱え込むことになった。その過程で,農 民層を置き去 りに
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したといわさるをえない。
近代日本の資本主義の守護神たる天皇制が地主層をその藩屏 としたこと,
解 きほどくことができないパー トナーとしたこと。国家資本主義とともに成
長 したブルジ ョアジーが,結 局は政治的には自立できずに,天 皇制をブルジ
ョアジー自らのイデオロギーとして換骨奪胎し,その政治的権威を自らのも
のにし得なかったこと。それゆえ,政 治的統合はつねに,天 皇制を介してし
か行えなかったことが,日 本資本主義と天皇制の不可分の関わ りを規定する
ことになった。
日本共産党というより,日本の左翼全体に,さ らに言えば知識人全体に強
い影響を与えた 「32年テーゼ」(「日本 におけるおける情勢 と日本共産党の
任務に関するテーゼ」)に言う 「抱合論」はかくして登場した。だが,こ の
抱合論には前史がある。 これら一連のテーゼを発したコミンテルン(共 産主
義インターナシ ョナル)は,当 時,日 本の支配階級である新興のブルジ ョア
ジーと古い封建階級の名残,貴 族や大地主 との関係を,政 治的ブロックと考
えていたが,そ の具体的な中身は,あ くまでブルジ ョアジーによる封建的残
存勢力へ挑戦,政 治的支配権 をめぐる階級闘争 と考えていた。だが,「27
テーゼ」(日本問題に関する決議」)は,覇権がブルジ ョアジーによって握ら
れていると言いながらも,封建諸侯とブルジ ョアジーの間の種々なる内部的
軋礫妥協を通じての国家権力の変質とか,ブ ルジ ョアジー と大地主の融合,
ブルジ ョアジーと封建的大地主との結合及びブロック,さ らに旧封建的形態
をブルジ ョア的内容を以って満たす二重の過程,す なわちブルジョアジーを
反革命的要素に転化する平行過程の存在,等 々,との数々の指摘を行い,両
者の融合的側面の強さに注意を促している。
歴史的にはあまり評判がいいとは言えない 「32年テーゼ」ではあるが,
その 「テーゼ」に言う 「封建制の異常に強力な諸要素 と独占資本主義の著し
く進んだ発展 との抱合」としての日本の支配体制,或 いは 「一方では主 とし
て地主として寄生的封建階級に立脚し,他方では又急速に富みつつある強欲
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なブルジョアジーにも立脚し,これ らの階級の棟領 と極めて永続的ブロック
を結び,仲 々うまく柔軟性をもって両階級の利益を代表」 している天皇制,
「官僚主義的天皇制の全体制 ともっ とも緊密に融合している」金融寡頭制 と
いった表現は,本来ならば激烈に闘っているはずの両階級の執拗な同盟ぶり
と,その上に超然 と存在する天皇制及びそれと両階級の容易には解けぬ結び
つきに対する,理論家たちの,容 易には理解しえないものを何 とか理解 しう
るものへ転換しようとする努力の表われと見ることができよう。
「27年テーゼ」 と 「32年テーゼ」の関係については,種 々様 々に言われて
いるが,こ の問題に関するかぎり,あきらかに継承関係にあると考えるべき
であろう。
何故,明 治国家の哺育から生まれた新興ブルジ ョアジーは,唯 諾々と,天
皇制に従ったのであろうか。資本主義 と天皇制の,や は り解きがたい結びつ
きをどのように考えればよいのだろうか。我々はつねにこう自問 してきた。
だが,そ ろそろ考え方を変えた方がよくはないだろうか。
実のところ,こ の抱合は不自然な現象ではない。むしろ一般的なもの,世
界各地 の近 代史 にお いて は,む しろ普 遍 的 な現 象 と言 って も よい
(Cardoso)。さらに,今 日的視点でいえば,西 欧近代史においてさえ,一 般
的であったのは,こ の古い支配階級 と新 しい支配階級の抱合であった。ウ
ォーラーステインが言うように,土 地貴族たちの延命策 として封建制から資
本主義への転換を考えるならば,土 地貴族 とブルジ ョアジーの階級同盟,す
なわち抱合こそが両階級の一般的な関係であった ということになろう(6)。ブ
ルジョア革命 とよばれているもの,と くにフランス革命のようなクラッシュ
はむ しろ例外的なケース,様 々に結びつき合ったものの重な り合いとして起
きた,稀 な出来事であった。その稀な出来事が神話化され,そ の後の様々な
歴史的想像力 とくに歴史発展論 と結びつ くことになった といえる。
二)中 国資本主義論争において,日 本資本主義論争で問われた 「抱合」のよ
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うなものを探す とすれば,「結託」(勾結)を あげなければな らない。 この
「結託」は,古 い要素 と新 しい要素 との結びつき,さ らに外来のものと中国
土着のものとの結びつきに使われるほか,と くに外来のもの と中国の古い要
素 との強い結びつき 具体的には帝国主義と軍閥や地主階級との結びつき
を指 して使われる。そこには,本来は結びつ くべきではないものが不当
にも結びついているといったニュアンスが生じている。外来的なものが,中
国の古い要素 と結びつき,中国国内において成長し始めた新しい要素の発展
を阻碍 しているという訳である。
前述のごとく,日本の場合,地 主制自体は新しい現象であ り,地主層 も新
しい階層であった。 しかし,近代史において,そ れ らは最も保守的な役回 り
を演 じることになる。中国の場合は,地 主層は明清期以前に由来する非常に
古い階級であった。ただ,地主層が支えていた暴力装置である軍閥は,清 末
以後のきわめて新 しい存在であったが,そ れにもかかわらず古い役回 りを演
ずることになった。それゆえ,地主制や軍閥はつねに 「封建的」 との形容を
冠せられることになる。
従来のマルクス主義的な見方からすると,近代中国史は,つ ねに外来的な
ものが主導性を発揮し,それに対して中国(国 内的要素)は つねに受け身に
立たされることになる。その点は,近 代日本史 とはかな り趣を異にする。半
植民地的状況(も しくは経済的従属)と いう概念自体が,そのような外から
の力への従属を意味しており,そ こからの離脱 自立富強 こそが近代
中国の悲願であった。
では,中 国の発展を阻止 していたものは,本 当に何であったのだろうか。
中国の古いシステム(伝統中国固有のシステム)で あったのだろうか,それ
とも外来の帝国主義であったのだろうか。自立富強こそがありうべき発展の
方向であると考えると,阻止要因の第一は外来の帝国主義であろう。国内の
阻止要因たる買弁 も軍閥も,その帝国主義の支持の もとに存在していること
になるからである。だが,自 立富強 ということが,結局には中国自身の経済
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発展によってしか克服されない としたら,その経済発展 とはひとまず資本主
義的発展以外にあ りえず,さ らに外来の帝国主義 とは,一 面において,資 本
主義的システムを中国にもたらしている以上,日 清戦争における巨額の賠償
金の取立てや同じく日本帝国主義の中国侵略 といった直接的な軍事行動を除
けば,帝 国主義の経済行動を単なる阻止要因 と決めつけることは難しくなる
だろう。
すなわち,資 本主義的世界システムへの組込み とその結果一 現象的には
帝国主義の中国侵略 という形を とって出現する一 として生 じた中国の政
治 ・経済的なシステムの変容の評価こそが,も っとも難しい問題として登場
する。その評価は,同 時に中国的なるもの一一伝統中国固有のシステム
に対する評価でもある。
帝国主義といえば誰 もそれを擁護するものなどいないのは当然である。だ
が,資 本主義的世界システムへの組込みは,19世紀において帝国主義 との
関わりなしに可能であったのだろうか。資本主義的世界システムへの組込み
自体を拒否するとか,組 込みという歴史事象を意味のないものとしてとらえ
るというのであれば話はまった く別であろう。我 々に残されているのは,資
本主義的世界システムへの組込みが帝国主義との関わりによってしか実現 し
ない時期において,組 込みが行われたという事実である。その組込みは,一
般には植民地への転落として実現したのに対 し,中国はそれを辛 うじて免れ
た。それをどのように評価すべきであろうか。たしかに経済的従属下に陥っ
たことは事実である。だが,「半植民地」 と 「植民地」では,帝 国主義の経
済行動はまった く異なったものになることに注意する必要がある。 というの
も,た とえば半植民地中国では,帝 国主義列強は,開港場(通 商口岸)以 外
においては,一貫 して自由な経済行動を阻止されていたのであって,経済余
剰の収奪のために植民地における最高権力を行使できたイン ド,朝鮮,・イン
ドネシアとは状況を全 く異にすることに留意する必要がある。 ということ
は,少 なくとも中国における国家権力は中国人の手に残されたのであって,
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それをどう行使するかは一 一経済発展のために国家 もしくは国家権力をどの
ように行使するかは,現在 においてももっとも重要な課題であるが一,当
然,中 国人の責任でもあったということになろう。
中国の歴史家たちの帝国主義 と呼ばれるものの過度のマイナス面の強調に
ついて,欧 米の経済史家たちはかなり厳 しい評価を下 しているようにみえ
るω。そこでは,逆 に,帝 国主義 と呼ばれるものは,中 国近代の経済発展に
果たした外国資本の役割と読み替えられている。そのなかには,植民地や植
民地状態にある国の,や むをえさる選択さえも,平等な関係にある諸国家間
の貿易のご とく,互恵的であ ったかのように主張するものもある。た とえ
ば,中 国の農産物輸出に対して,そ れが中国に大きな貿易収入をもたらし,
生産財の輸入を可能ならしめ,さ らに技術移転を実現させたとして,そ れら
を外国資本の中国経済発展に対する最大の貢献だ とするのは,中 国側からみ
れば,容認 しがたい議論であろう。
ただ,従来の,中 国における外国資本の存在そのものが,或 いはその中国
における経済行為 自身が,中 国にとって有害であったかのような論調は,訂
正せざるをえないであろう(8)。外国資本のマイナス ・イメージがあまりにも
強いため,い かなる事象でもそれに言及する場合,そ の有害さを一度は指摘
せずにはおられないといった,議論以前の議論の偏 り,傾きが厳 として存在
する。たとえば,外 国商品の輸入により,国内手工業が破壊され,失 業者が
溢れるといったあ りふれた言い回しも,個 々の業種の分析をまって始めて言
いうることであ り,その絶対的な規模 においては,1930年代に入っても手
工業生産のレベルは低下 しておらず,手 工業が破壊された とはいえないこと
は明らかである。また,関税 自主権がないため,国 内産業(と くに工業)を
十分に保護 しえなかったのは事実であるとしても,国 内産業の保護は関税政
策のほか,幾 つかの代替措置が考えられるが,そ れらがどのように実施され
たのかもまた問われなければならないだろう。
さらに,よ く言われる,外 国商品は5%の関税及び2.5%の追加税以外に
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は税を課せられなかったが,国 内生産物については麓金(国 内通過税,税 率
1%)を幾度も課せられ,結 局は国内を流通 しているにもかかわらず外国製
品よりも高価なものになるといった現象については,そ れを外国のせいにす
るのは筋が違らていよう一一勿論,そ のような分裂状況をつ くっているのも
また帝国主義だといった,怨念に満ちた主張はいつまでも存在 しつづけるで
あろう。また,は たして,国 内商品のどれぐらいが,平 均何回の麓金を課せ
られたのかについて,明 確なものがない以上,極 端な場合ばかりを想定して
議論を進めても成果は期待できないであろう。
さらに,鉱 山(と くに鉄鉱石)及 び重工業における外国資本の圧倒的な優
位については,そ れらが,巨額の開設資金を必要 とし,さ らにやは り業況悪
化に耐えうるだけの継続的な資力を必要 とする以上,国 家機構(公 共事業)
以外にこれといった巨大事業を持たない後発国においては,外 国資本の優位
はやむをえない側面があることを理解 しなければならないだろう。同じこと
は交通事業にもいえる。特に鉄道建設については,巨額の資金のほか,レ ー
ルにせよ,機関車や車両にせよ,そ のほとんどを国外に依存 しなければなら
ない以上,外 国資本や外債の役割をそのまま直接帝国主義侵略の手段として
位置づけるのは早計にすぎよう。
ここで,中 国における外国資本の役割について,従来の見方に対する疑問
を述べたのは,中 国における帝国主義(外 来の資本主義)と 中国国内の新旧
取 り混ぜたシステムや要素 との関係が,結託 と呼ばれているような単純なも
のではないということを示さんがためである。帝国主義が保守反動勢力と結
びつき,中 国国内に生まれつつある進歩的な要素の芽を摘 もうとしている,
或いはその成長を阻止 している,と いったイメージは,悪意のこもった役回
りを,階級的に担わせるというプロパガンダには好都合なものであるかもし
れないが,歴史的な事実はそのような,敵 味方がすっきり分かれているよう
な見通 しのよくきくものではない。
む しろ,事態は交錯に次ぐ交錯であった。帝国主義すなわち外来の資本主
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義が,そ の経済行動を制限されたとはいえ,様 々な形で中国の在来のシステ
ムや要素 と結びつき,さ らにその結びつきから新しい中間的なシステムが出
現 し,消長 し,その中間的なシステムに対する反発がまた新 しいシステムの
登場を促す というプロセスがまず存在 した。だが,こ の中間的なシステム
も,ま たそれに対 して登場 した新 しいシステムも,新旧ない交ぜであった。
それら,再度外来のシステムや要素 と結びつき,も っとも新しく見えるよう
にしつらえたものであっても,その終端はやは り古への回帰であったように
みえる。そこがシステムの安定が勝ち取 られるべき境域であ ったからであ
る。ただ,新 しさへの挑戦は,究極的にみて,そ の都度レベルを更新するも
のであったようにみえる。そのような意味で,古 への回帰も,また再度の新
しさへの挑戦へのステップとなりうるものであった。
中国の理論家たちが結託 と称 しているものは,こ こで言うところの中間的
なシステムのことである。それは外来の ものと中国的なもの との媒介でもあ
り,また新しいものと旧いものの介在的な存在でもある。同時にそれは,過
渡的なものであり,うつろいやすいものでもある。だが,そ れにもかかわら
ず,そ こでは古いシステムや要素が根を張 り,中間的システムを腐食させて
い く。た とえば,貿 易に介在する買弁資本がその代表であろう。さらに洋務
運動期の官督商弁や清末に成立した各地区商会,鉱 山や工場の人事や労務管
理に介在する把頭制度,或 いは工会 と呼ばれる労働組合とくに御用組合にた
とえられる黄色工会も,同 じような中間的システムと考えることができる。
また,も う少し大胆にいえば,衰 世凱や蒋介石のようなス トロングマンの
存在 も,帝国主義 と国内のシステム との双方の要請によって出現した中間的
なシステムの表われのようにみえる。そのような意味では,軍 閥もまた中間
的なシステムである。 というのも,経済行動を封 じられた帝国主義列強がそ
の経済的影響力のいっそうの波及を勝ち取るためには,結局のところス トロ
ングマソを通す という形をとる以外の方法を見出せなかったからである。そ
れゆえ,自 らの経済圏の確保を目指し,その地域のス トロングマソの出現を
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促 しそれを支援する行為が,帝 国主義の当然の行動 として準備されることに
なる。
最後に,こ のような中間的なシステムのほかに,この中間的なシステムを
通 して貫通する伝統的なシステムの執拗さについても,言及 しなければなら
ない。
衰世凱の皇帝即位劇は茶番に終わったが,反対に彼が民国という新 しい衣
に合わせ,軍 民が ともに望むようなス トロングマソ として,た とえば終身大
総統 として民国をあやつり,明治国家なみの,強 力な国家資本主義による経
済発展路線をとったな らば,彼 の独裁体制は彼の思うがままに完成 したであ
ろう。だが,こ れは当初より無理な想定を含んでいる。 というのも,彼が擁
した,と いうより依拠 した支配体制,中 央及び地方の古びた官僚体制,バ ト
ロソ ・クライアン ト関係からなる軍隊,地 方名士や政客を収敏 した議会 と称
するしろもの等は,近 代化政策には無縁のものたちであ り,彼 らが行いえた
のは精々,1900年以降の満清政権の延命策(光 緒の新政)程 度のことしか
なしえなかったであろうからである。古色蒼然 とした支配機構を継承 して
は,ど んなに専制的であっても,やれることはしれている。そのような体制
では,社 会の新 しい要素である資本家たちが,十 分に力を発揮 しうる余地は
まったくない。むしろ逆に,生 まれたばかりの,生 まれつつある資本家たち
は,官 にその成長を阻まれるか,或 いは阻まれるのを恐れて自らが官になる
か,官 との関わ りを強化するかによって,そ の経営維持をはかる以外にな
い。洋務運動以来の古 くて新しい問題一 官暦商弁の矛盾一 は,結局のと
ころ解決されずに終わったであろう。
蒋介石政権の登場は,そ の意味では新 しい成分を含んでおり,近代化を担
うにはふさわしい陣容 といえるものであった。だが,蒋介石が推 し進めた国
家資本主義の発展により,相対的な経済発展を獲得した後においても,さ ら
なる国家資本の過度な集中にが続いた。だが,こ れらは逆に経済発展全体を
危機に陥れる危険性があったことに留意すべ きであろう。蒋介石政権は日本
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帝国主義の侵略によって,そ の経済政策を無に帰せられたが,も し抗 日戦争
がなかった としても,中国の政治システムの趨勢からして,早 晩,蒋 介石政
権=南 京国民政府の下における国家統合は不可避であり,一端統合が実現す
れば,当 然,政 治権力はいうまでもなく,すべての経済権力もまた一極に集
中したであろう。光復後の 日本の資産接収を通 じての,四 大家族への富の集
中については,つ ねに言及されるところであるが,戦 争の有無にかかわ ら
ず,そ の富の集中という趨勢に変化はなかったと思われる。このシステムに
おいては,権 力の集中は,経済的には独占,す なわち富の集中に行 き着 くも
のである。毛沢東が,国民党の官僚資本主義は,社会主義の条件を準備して
くれた といった理由もそこにある。再び,新 しいものの古いものへの融合,
帰還に行きつ く。
中国において富の集中が許される唯一の例は,皇帝への富の集中である。
その場合,皇 帝は公であって,私 を意味するものではない。公と私を隔てる
ものは,た だ一つ,皇帝に集められた富が如何に公平にしかも広汎 に再分配
されるかにかかっている。最大多数をなす小農への富の再分配なしでは,中
国 というシステムはどうにも安定 しないらしい。 これが,如何に資本主義的
なシステム と矛盾するかは議論する必要はないであろう。資本主義システム
とこのような小農への再分配を両立する唯一の手段は,誰 もが想像 しうるよ
うに,土地改革である。 ところが,土地改革はいうまでもな く,地籍整理,
二五減租など,平等や公平を実現する施策を国民党政権はほとんど実現する
ことができなかった。
民族資本 と行動をともにしていた国民党は,そ の古い役回りを演 じていた
軍閥 とも,地主 とも妥協し,結果において,土地改革を実行できず,さ らに
三民主義の 目玉たる民生主義 も貫徹できず,農民の統合に失敗する。
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皿 接合理論と周辺資本主義論
一 接合理論
先に抱合 といい,結 託 と呼んだものを,こ こでは接合(articulation)と
言い換えることにする。 というよりも接合概念に包摂されるといった方が正
確であろう。また中間的なシステムと呼んだものも,この接合により生成し
たものにほかならない。本節では,近代史における,も しくは資本主義的世
界システムへの組込み以後生 じた,こ の接合の持つ意味について理論的な考
察を加えたい。
諸家の説によれば,接 合の理論は,アルチュセール革命に由来する。アル
チュセール とバ リバールの共著 『資本論を読む』における史的唯物論の再解
釈は新 しいマルクス主義歴史理論 として,多 くの理論家たちに受け入れら
れ,新 しい潮流一 ネオ ・マルクス主義 と呼ばれることになる を誕生さ
せ る。 とくに,1960年代,エ マニュエル ・テレー,メ ・イヤスー,フ ィリッ
プ ・レイなどのマルクス主義人類学者たちによって,接 合が,近 代以後の第
三世界の社会変容を説明するキー ・コンセプ トとして使用され,新 しいもの
と古いもの,外 来のもの と土着のもの,具 体的には帝国主義に導かれて浸透
する資本主i義的生産様式 と伝統的な前資本主義的生産様式が複雑に入り組む
第三世界の構造的な理解に大きな力を発揮することになる。
1960年代から70年代にかけ,従 属理論が台頭 し,従 来の古典的な生産様
式論から猛烈な反撃に遭う。そのもっとも大きな理由は,従属理論(と くに
A.G.フランクの従属理論)が 従属の下にあるそれぞれの社会の内部構造 と
その変容を無視しており,マルクス主義本来の階級や生産構造の分析と,そ
の基底であるべき生産様式論こそが,やは り革命戦略の基本にあるべきであ
るとの主張であった。1989年もし くは1991年まで,我 々は社会科学 という
ものが,本 来,社 会変革のための基礎理論であるべきであるという使命感や
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雰 囲気のなかで,そ の知的 な営 みを行 って きたの であ り,そ の使命感や雰 囲
気を現時点において伝 えるこ とは難 しい とはいえ,そ うであった事 実に触 れ
ずに,こ の ような議論の実際 を紹介 するのは不可能 であろ う。接合理論 は,
その ような従属理論 と生産様式論 との間に介在 する もの として登場 し,一 定
の支持 をえたのだ と思 われる。
接合概 念の理 解 につい ては,望 月清 司の一連 の著作 が もっ とも啓発 に富
む。 日本 における接合理論 は,ほ かに室井義雄,若 森章孝,本 多健 吉,原 田
金一郎,山 崎 カオル等 に よって紹 介 もし くは展開 されてお り,そ れ ら数 多 く
の著作 か らも多 くを学 んでいる。 ほかに,中 国については中罵太一,東 南ア
ジアに ついて は北 原淳 を参照 して い る。彼 らが接合論 者(articulationist)
であ った か どうかは定 かではな いが,80年代 には 明 らか にその傾倒 が認 め
られ るので,彼 らの具 体的な歴 史研究,地 域研究 に,方 法 としての接合理論
のイ メー ジや ヒン トを得てい る。 さ らに,articulationistであ るQijano(ラ
テンア メ リカ),J.G.Taylorからも大 きな啓発 を得て い る。Foster-Carter,
A.Brewer,D.K.Forbes,C.Kayなどの従属理論や接合理論の批評 か らも,
その問題 点や批判 点の指摘 よ り,多 くを得て いる。
さて,望 月清 司は,ま ず,articulationが様 々な意味合 いで使用 されて お
り,さ らにアル チ ュセール革 命 に端 を発 す るこの接合 の理論theoryofar-
ticulationの接合 が,日 本 では,接 合,節 合,分 節,分 節 化,連 節化,連
結,結 合 な どやは り種 々の訳語 があて られ ている ことを紹介す る(9)。接合,
接合理論 について望月は諸家の様 々な論文 を引用 しなが ら,よ り具体的 には
次の ような文脈 にそ って理解 されるぺ き内容 であるこ と述 べる。 ここでは,
それ らの引用 をで きるかぎ り簡潔 にあ とづけてみるこ とにする。
まず接合 の概 念 については,「あ る所与 の社会は,多 数 の生 産様 式 に よっ
て構成 されて お り,そ の生産様式 の一 つが支 配的な もの として,他 の ものを
下属 させてい る」 ところか ら,「これ ら生 産様式 はそ れゆ え,支 配的 な もの
を中軸 として関係 しあ って お り,そ の関係 を節 合 と呼ぶ」(山崎 カヲル)と
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述べ,さ らに接合理論 とは 「異なる生産諸様式の共存 と相互の働 きかけの態
様,お よび,そ こか ら生 じる独特の緊張関係 と変容を構造的に解明する仮
説」(毛利健三)で あると定義 している。この二人の引用により,我々は,
おおよその接合概念及び接合理論の的確なイメージを得ることができる。
それゆえ,接合理論はとくに,二 つの(複 数の)あ い異なる生産様式(社
会構成体)の 遭遇 とその結合による,複雑に入 り組み,さ らにそれが古いシ
ステムを残すことになる第三諸世界の 「歪んだ」社会構造を解明するす ぐれ
た分析装置 となる。
第三諸世界における社会の複合性 とは,「前工業的タイプの支配の執拗な
存続を特徴 とする,特 殊な接合様式」によるものであ り,「その中で非資本
主義的諸様式がしぶとく生 き残るところの 『多重構造』 こそが,逆 にメ トロ
ポリスによる経済余剰の収奪を支えている」(Long,1975)との認識は,植
民地,半 植民地,新 植民地の支配の下にあった諸国,諸地域に共通 した社会
構造のあ り方を指している。
では接合とは,つ ねに言われることであるが,い ったい何 と何の接合なの
であろうか。実の ところ,多 数の接合を想定 しうる。生産様式,社 会構成
体,ウ クラー ド(システムに対するサブシステム,ミ ニシステム として理解
する)及 び個々のエレメン トの間において,接 合を想定することができる
が,社 会理論 としての有効性 という観点からは,重 要な組合せは,基 本的に
は二つに集約されると考える。望月が言うところの「諸審級のよじれた接合」
と 「生産様式の過渡的接合」である。
前者は,同 一の生産様式,同 一の社会構成体における異なる審級 般
には,土 台 と上部構造のことではあるが,ア ルチュセール学派の場合,経 済
的,政 治的,イ デオロギー的の,三 つが想定されている一 の間のずれや捻
じれよる接合である。実の ところ我々を悩ま しつづけてきた,日本近代にお
ける古いものと新しいものの関係,本 来は対立し,闘争を繰 り広げるはずの
ものの,思 わざる結びつき,しかもその強固な残存とは,こ の異なる審級間
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の接合のことにほかならない。つまり,も っとも基本的な結合の軸は,天 皇
制 という古い政治支配体制 と,ブルジ ョアジーという生産関係における新し
い階級 との結びつきであるが,異 なった発展段階にある政治的審級 と経済的
審級が接合 していると考えることができる。本来あるべきはずの議会政治 と
資本主義経済 との結びつきは,見 せかけだけのものであ り,政治的審級を代
表 しているものは,古 色蒼然たる天皇制支配であ り,それがブルジョアジー
を抱合したまま固着する。まさに,異なる審級間のずれであり,捻 じれであ
った。
ここで注目すべきは,た とえば,古 い支配階級である地主貴族 と新興ブル
ジ ョアジーの結びつきは,近 代史においてむしろ一般的なケースであるとい
う認識の登場である。この階級同盟は,ど ちらにとっても,都合のよい関係
であ り,地主貴族のブルジョア化を促進 し,ブルジ ョアジーの政治支配 を完
成させることになる。階級同盟 もまた,こ のタイプの接合に属する。接合,
階級同盟 といった観点から,日本近代史の読み直しがはかられるべきなのか
もしれない。
接合の もう一つの重要な類型は,異 なる生産様式間の接合である。この場
合,重 要なのは,「生産力をはげしく異にする2つ の社会構成体が接触 ・遭
遇 ・対決 した場合,優 勢な社会構成体の経済的審級が劣勢なほうのそれを平
和的もしくは暴力的に包摂するという形 をとる」(望月)ということであり,
この強行的 「接合」こそ,第 三世界の経済発展の 「ひずみ」 とか 「歪み」と
よばれる問題を理解する鍵となる。
このタイプの接合においても,異 なる生産様式間の異なった審級間の接合
があ りうる。た とえば,フ ィリップ ・レイの描 く,西アフリカの首長制を仲
介 とした奴隷貿易の場合である。 ヨーロッパ商人がもたらす商品が,そ れを
受け取る首長層にとっては威信財 として機能 し,王に対するリネージ社会の
従属を保証することになる。逆に,首長層が代りに送 り出す奴隷が,ヨ ーロ
ッパ商人にとっては商品以外の何 ものでもな く,大きな利潤を生み出すこと
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になる。そこでは資本主義的生産様式 とリニージ的生産様式(共 同体的所有
を基底 とする生産様式のヴァリエーシ ョン)間の交易が行われているわけだ
が,資 本主義的生産様式における経済的審級 とリ二一ジ的生産様式における
政治的審級が接合 していることになる。
中国近代史の例でいえば,中 国の開港場に進出した欧米資本が中国のスト
ロングマン(軍 閥の領袖)を 介してその勢力圏に進出した り,あわよくば経
済権益を独占しようとする例がそれにあたる。その見返 りに,軍閥は新式の
武器弾薬を手に入れた り,外国資本の後ろ盾である欧米列強の支援をうる。
これが,い わゆる 「結託」であ り,半植民地 ・半封建社会を持続させた元凶
の一つ とされている。
それに対 し,19世紀末,上 海の外国銀行は,上 海の銭荘(旧 式金融機関)
に対する資金供給を一手に引き受けることになったが,そ れは異なった生産
様式間もしくは社会構成体の接合の結果生じた過渡的なシステムということ
になろう。上海を中心 とした商業ネットワークにおいては,明清以来の伝統
的な商品である茶,生 糸,綿 糸,綿花,米,小 麦,大 豆,砂 糖などが広範囲
に取引され,国 内外に輸出されていた。それらの売買は主に銭荘によって資
金が提供 されていたが,さ らに19世紀末以後は増大する海外貿易に加え,
勃興する諸工業からの資金需要が加わることになる。それらの金融システム
を支えていたのが,実 は上海の外国金融機関であった。 これは興味深い事実
であり,旧中国における外国資本の問題を改めてとりあげる契機 となりうる
ものである㈹。
買弁(compradole)もこれと同じ組合せによる接合である。だが,買 弁
は一般 には 「結託」の見本 とされてお り,新 しいシステムへ向かう過渡的な
もの,そ の時期における内外の二つのシステムの媒介 として一定の歴史的役
割を果 したなどと評価されることはない。むしろ,帝国主義の走狗 となり民
族の利益に反したほか,さ らに国民党官僚資本の先駆け とな り,自生的な資
本主義を代表する民族資本の成長を阻んだとして否定的に評価されている。
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異なった生産様式の間の経済的審級相互の接合においては,進 んだシステ
ムと伝統的なシステムが相互依存の関係にあるかのような印象を与える。異
なった生産様式間の異なった審級間の接合,政 治的審級 と経済的審級間の接
合が,権 力を虜にし強制力を纏 うことによって,一方(進 んだシステム)へ
の余剰の転移を導 くの とは趣を異にする。
なお,こ こでは,生産様式 と社会構成体の区別に関しては,サ ミール ・ア
ミン流に,社会構成体は複数の生産様式の接合によって構成されており,近
代以後,資 本主義的生産様式の発展 とともに,そ の世界システムに組み込ま
れた第三世界の国々,諸地域は,資本主義的周辺構成体 として再編されると
理解 しておく。
接合理論については,さ らに,異種混合性 と脱臼についてふれておかなけ
ればならない。異種混合性 とは字義どお りではあるが,た とえばアミンの周
辺資本主義構成体にあっては,同一社会に,外 来の資本主義的生産様式のほ
か種々の前近代的な生産様式 共同体的所有に基づ くもの,奴 隷制に類似
したもの,首 長制 もしくは半封建制 としかよびようのない もの等々が混在
し,それが中心部における資本主義的生産様式に従属する形で 周辺部か
ら中心部に向かっての余剰の移転=不 等価交換の実現に沿って 結合され
ているわけだが,重 要なことはこの周辺構成体の異種混合性は,け っして資
本主義に向かって専一化されることはない という点である。すなわち,周辺
部における資本主義への専一化は,当然にも中心部によって阻止されている。
ラテンアメリカの鉱山,も しくはエンコミエソダやアシエンダと呼ばれる
大土地所有にもとつ く農業経営においては,困 難な労働者の獲得を,原住民
のプ リミティヴな共同体に強制的に割 り当てることによって,辛 うじて満た
していた。賦役,刈 分け小作,形 ばかりの賃労働 と様々に形を変えてはいて
も,基本は,強制を含む不自由な労働であった。ラテンアメリカの支配階級
にとって も,さ らにそれらを包摂する外国資本にとっても,輸出の大宗であ
る鉱工業資源や農産物の確保のため,こ のような賦役労働を提供する原住民
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共同体は是非 とも維持される必要があった。彼 らは,そ のためには,共 同体
内部の階層的分解をもなんらかの形で阻止 しようとしていた。インディオの
共同体は,す でにインカやマヤ ・アステカ時代の共同体ではない。だが,そ
れでも,この数百年間の資本主義の浸透のなか,維持されてきた。抑圧され
てきたインディオからいえば,彼 らの精神の拠 り所 として耐え抜いてきたと
いうことになる。ラテンアメリカにおける 「国内植民地」 と呼ばれるような
深刻な格差,都 市 と農村の懸隔,ラ ディノ ・メスティソとインディオの間の
民族的な文化的な葛藤,等 等,今 日も解決しえない矛盾の淵源は,こ こにあ
ろう。
ア ミンはこのような異種混合性にもとつ く周辺部構成体において,資 本主
義が専一化が阻止される原因 として もちろん中心部の抑止作用によるも
のではあるが,資 本主義に浸透されているとはいえ,そ こでは非構造性
(外向性)が 支配 していることをあげ,そ れを脱 臼disarticulationと呼んで
いる。た とえ,異種混合性に支配されていても,移植された資本主義に求心
力があれば,そ こに諸関係の間に構造化の機縁が生まれ,専一化への踏み出
しが可能 となる。しか し,脱臼 とは,そ れもまた生まれえないような諸要素
の配置を意味する。アミン自身はarticulationを用いておらず,接 合論者 と
は言いがたいが,こ の脱臼は様 々な接合論者に影響を与えており,そのイマ
ジネーシ ョンの魅力か ら,接合理論の流布に一役買っていたと思われる。
これまであげてきた 日本と中国の例では,こ の異種混合性はほとんど問題
とならなかった。 というのも,日本の場合,外 か ら資本主義を強制された と
しても,それは一時的なものであ り,その資本主義は自生的なものであった
か らであ る。中国の場合は,た しかに1930年代の中国及び 日本のマル クス
主義研究者の議論か ら,当時の中国は政治的にも経済的にも,国 内外の圧
力,軋 礫により,諸関係がズタズタにされた り,本来は統合されるべきもの
がバラバラになっているかのような印象を受ける。また,新 中国の歴史家た
ちも,同 じくその点を強調 し,外からの資本主義の押 しつけ,す なわち帝国
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主義によって持ち込まれた資本主義が,伝統的な もの,遅 れたものと結びつ
き,い かに歪んだもの,異 物 としかいいようのないものを生み,そ の負荷に
中国が長 く苦 しまなければならなかったことを力説 している。
だが,長期的な視点からみれば,中 国において,外 なるものは一般的には
まず進出を拒まれるのが普通であり,た とえ半植民地的状況にあったとはい
え,その傾向は基本的には変化することな く,外なるものは,や は りたえず
中間に介在するフィルターを一度通 してのみ浸透する,と いうのがもっとも
ありうるケースであった。それゆえ,た とえばイン ドやイン ドネシアと異な
って,中 国近代には,そ れほど際立った異種混合性はみられないということ
ができる。
二 接合の諸相 接合 と非接合(脱 臼)
前節では,接合理論の概要について述べたが,接 合に関する事例について
も,すでに幾つか紹介した。さらに,幾 つか歴史的な事例をあげ,接 合理論
のもつ説得力を検証 してみたい。接合理論の具体的な適用例 として もっとも
説得力をもっているのは,中南米における大土地所有者 と外国資本の関わり
である。ラテンアメリカについては,先 に原住民共同体を通 した強制労働に
よる大土地所有制や鉱山経営について述べた。中南米においては,18世紀
後半以後,貿 易ブームを迎える。貿易の主力はタバコ,綿花,イ ンディゴ,
小麦,乾 肉,羊 毛等の農産物であ り,さらにその後の産業革命を支える銀,
銅など鉱工業原料であった。このような第一次産品の輸出に深 く依存 した経
済は,そ の後の中南米の階級情勢及び政治構造に大きな影響をもたらすこと
にな る。19世紀前半,ラ テンアメリカ諸国は次々に独立を果す。農業ブー
ムは,巨 大な私有地の形成 と,そこで働 く不 自由な労働者たちの,不 自由さ
をいっそうつの らせる結果をまね く。地主層は,自 由貿易の享受者であり,
彼 らは輸出した農産物の見返 りに,ヨ ーロッパの工業品,贅 沢品を輸入す
る。それは,そ れぞれの国内の手工業や初歩的な形成 しかけはじめた産業を
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衰退に向かわせることになる。そのことは,第一次産品の輸出に依存する経
済をいっそ う,ヨーロッパ及び合衆国へと依存させることになるとともに,
支配階級における地主層の比重をいっそう増すことになった。
つま り,ここにはすでに,第一次産品の輸出に依拠 した地主層及び貿易商
と外国資本の切 り離 し難い関わりが存在する。そして,その関わ りを主導 し
ているのは,欧 米資本であった。19世紀後半,す でに帝国主義段階に入っ
ていた欧米資本の主導のもと,ラ テンアメリカ諸国の内部構造が,「外向き
の発展」にそって再編されることになる。それぞれの国内において大土地所
有制の強化,公 有地及び先住民共同体所有地の収奪が進み,生 産手段(土地)
から切 り離 された多数の賃労働者の創出に結果する。20世紀に入ると,米
国資本の支配は圧倒的であり,それは巨大な投資に対する巨額の債務 となっ
てはねかえる。急激な輸出の成長を促しているのが,外 国資本であ り,さら
にその投資により生産された農産物輸出19世 紀にはコーヒーが登場す
る の相当部分が,対外債務の返済に当てられることになる。
これ らの結果,ラ テンアメリカ諸国に特徴的な巨大農場主や貿易商などの
最富裕層,支 配階級による寡頭政治がもはや動かしがたいものとして固着す
るにいたる。そ して,こ の固着は,米 国資本 今風にいえば多国籍企業
の利益に沿う形で成立したのである。これらの諸国の低賃金に依存 した
農業が,世 界市場における農産物の低価格を支えている。強力な外国資本と
大地主階級の接合,そ れがラテンアメリカの支配システムをかたちつくって
いる。次第に析出される小土地所有者や刈分小作農など農民たちは,農 場主
とパ トロン ・クライアン トで結ばれてお り,相互に孤立しがちであった。ま
た,19世紀後半から20世紀にかけようや く登場 した都市労働者も微力の域
を脱せず,労 農 ともに大土地所有者の圧倒的な政治的ヘゲモニーの前に,劣
勢を強いられることになった。
輸出向け第一次産品のための不自由な労働(強 制労働)は,資 本主義創生
期以来,幾多の例をあげることができる。もっとも早い時期のもの としては,
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16世紀から18世紀にかけての,東 欧を中心 とした再版農奴制であ り,封建
制か ら資本主義への移行期にかかわる経済史論争においては常に大きなテー
マ として議論されてきた。近代のとば口において,西 欧にもっとも近い,と
いうよりもヨーロッパの一部である東欧において,な にゆえ経済後退が起き
たのか,そ こに,誰 もが関心をもつ十分な理由があった。東欧における経済
後退は,農 奴制の復活 もしくは再強化 と連動 していた。東欧 ・西欧間の農産
物の活発な取引のかげで,地主貴族による農民の土地緊縛の強化,搾 取の強
化が進行していた。
っついて,近 代的な植民 とともに始まった砂糖,綿 花,茶,ゴ ムなど各種
プランテーシ ョン農業がある。さらに,19世紀,産 業革命以後の旺盛な綿
花需要に ともな うイン ドやエジプ トにおける綿花の強制耕作がある。これ
は,農 業の商業化を促す とともに,貨幣による納税義務の賦課 とあわせて,
共同体的社会構造を解体するための強力な手段 として機能 した(本 源的蓄
積)。同じような背景から強行されたイン ドネシア(ジャワ)の 「カルチャー
システム」の例では,農 村の共同体的な土地制度が,砂糖の強制耕作に利用
されてお り,やは り伝統的な社会関係が,押 しつけられた資本主義関係 と結
合させられていることがわかる。先のイン ドの例では,伝 統的な所有関係の
解体を目指した土地法が,国 家 と農民を媒介する中間的な徴税吏 もしくは徴
税請負人(ペ ソガルのザミーソダール)を 土地所有者 とみなし,それに近代
的な形式の私有権を与えたため,か えって歪んだ大土地私有制=寄 生地主制
(ザミーンダー リ)を繁茂させることになったが,植 民地支配 と伝統支配層
のアマルガムの典型的な例である。
それに比し,近代中国における地主支配は,そ れ らとはかな り様子が違っ
ている。中国農村における地主支配,あ るいは軍閥の地方割拠 といった もの
は,本 来は帝国主義とは無縁であるか,関係があった としても,伝統中国の
システムに根を持つ ものであ り(11),それが経済発展を阻止 しているとした
ら,そ れはまさに内因によるもの と考えなければならないからである。ま
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ず,地 主 といえども,中国の地主は日本の地主 と同じように,国 内的にみれ
ば比較的規模の大 きな土地所有者かもしれないが,世界的な規模でみれば,
極めて小規模な土地所有者であり,かつ小規模な経営者であった。地主経営
といえども,北満を除き小規模であったこと。華北で地主経営 としてはせい
ぜい200ムー前後(1ha=15mu)が限度であった。農産物輸出の繁栄が支
配者 としての地主階級の浮沈にかかわるラテンアメリカや東南アジアなどの
大土地所有者 と比べ,明 らかに海外市場 との関わりは薄いといわさるをえな
い。
たしかに,地主はすでに商業経済に深 く巻 き込まれ,華北及び東北の地主
経営では商品作物を作 っていた。だが,そ の商業経済 とは,中 国にとって自
生的なものであ り,すでに明清期に一定の繁栄をもたらしたものであった。
資本主義的世界システムへの組込みによってもた らされたものではなかっ
た。江南における地主制の発展 もまた,そ のような商業経済の発展を前提 と
して展開されたものであった。むしろ,中 国において顕著なのは,世界シス
テムへの組込み以後 も,従来の商業ネットワークを根底から覆すような外国
資本の大量進出や外国製品の氾濫は,ほ ぼ阻止され,従来の商業ネットワー
クに接ぎ木される形で,外 国商品の浸透や開港場その他の工場地(資 本制生
産)で 製造された商品の流通が,な だらかに浸透 し,経済の変容もまたゆる
やかに進展した ということであろう。
実の ところ,大地主 といっても中国の大土地所宿老の多 くは,農地を小規
模な小作地に分け,そ の耕作を小農にまかせてしまっており,彼 らがやるこ
とはそこから小作料を取 りたてることだけであった。また,中 国の農産物に
は,茶,桑,綿,煙 草といった経済作物のほかに,大豆,小 麦 といった世界
市場における商品作物 もたしかに存在 していた。だが,そ れでさえ,一 時の
茶や大豆のほかは,桑 は勿論,綿 花でさえ,その大部分が国内消費に向けら
れており,と くに穀物はいずれにせよ,農民たち自身の生 きる糧として作ら
れた ものであり,その余剰のみが市場に出回っただけであった。すなわち,
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大土地所有者 と農産物輸 出 との関わ り,あ るいは地主 と外 国資本の結 びつ き
はそれほど強いものではなかったのである。それゆえ,地主貴族が正統的な
支配・イデオロギーを代表 しながら,しかも外国文化伝播の担い手を気取 ると
いったような文化複合は,こ こではおこりようがなかったのである。
近代 日本における寄生地主制の成立,同 じく,日本統治下における朝鮮及
び台湾における地主制の展開,あ るいはイン ドにおけるザ ミーンダーリの形
成 と比較すれば,近 代中国においては,そ のようなドラスティックな寄生地
主制の創出過程は,封 禁が解け,大 量の旗地が民地に転換された東北(満州)
以外 には認められない といえるのではないか⑫(この旗地の民地へ転換過程
で巨大地主にな りえた者は,一 般には権威や権力を利用 した者たちであっ
た)。
外国資本や外国製品の進入による手工業の没落,商 業的農業の発展 と農民
層分解の進展,公 租や地代の金納化,農 村における大量の余剰労働力の滞
留,半 プロ層の著 しい増大,寄 生地主制の成立 といった,よ く知られている
図式は,果 して近代中国においてどの程度機能していたのであろうか。農民
層分解に関する議論は,か な り行われてきたはずであるが,筆 者はこの種の
論争ついて,均分相続による世代ごとの農地の狭小化をどの程度考慮にいれ
ているのか,い つも疑問に思っているところである。 というのも,単純に計
算すれば25戸や30戸の集落がもしあれば,さ らに25年ないし30年毎に世代
交代が行なわれるとしたならば,そ こでは毎年平均一戸の家が兄弟の数だけ
土地を分割しているはずであり,5年経てば村のほぼ5分 の1か6分 の1の
家が,土 地を分割しているはずであ り,その影響はけっして小さいものでは
ないと考えているからである。5年間における各戸の土地の増減を計量し,
その集落の階層分解が大きかったとか小さかったとかいっても,それがはた
して,い わゆる原著過程によるもの といえるかどうか,む しろエコロジカル
なプロセス として一戸当りの狭小化が進んでいるのではないか,ど うしても
疑いを捨て切れないところがある㈹。
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階層分解論は,い わゆる原著(本 源的蓄積)論 として,マルクス主義経済
史学の要を占める位置にあるためか,レ ーニン 『ロシアにおける資本主義の
発展』以来,諸 家のもっとも力こぶを入れる研究テーマである。それを十分
に理解 して も,こ の階層分解論 均分相続の行われる地域におけるそれ
は,農 民層の分解が進み,ブ ルジ ョア ・プロレタリアへの二極分解が進
んでいるとか,階 級情勢がより先鋭化 しているといったような早急な結論づ
けのためならば,あ ま り説得力をもたないと思われる。
要は,移 行期は長期にわたる過程であることを想起すべきなのである⑭。
とするならば,抱 合や結託,つ まり接合もまた長期にわたる接合であること
(その結果,歪 められた近代における人々の苦 しみも長期にわたること),そ
う理解するほかなく,その長期にわたる接合を通して,種 々の条件の重なり
合いのなかで,資 本主義化されること(前資本主義的生産様式の影響は接合
を通 じて残る),それを忘れるわけにはいかない。資本主義 とは製品でも商
品でもなく,あ る意味で無形の文化を含んだシステムであ り,かつプロセス
である。それを受容するというのは,も のの売 り買いとはまった く別の,長
期にわたる試行錯誤や修練の過程を通してしか,進 展 しない ものなのであ
る。それを無視すれば,い ずれはそのつけを払わなければならな くなるだけ
である。
筆者が中国における接合の事例 として もっとも本質的なものと考えている
のは,1930年代の経済発展を主導 した国家資本主義そのものである。中罵
太一(1981)によれば,後 進諸国の社会的経済的本質は,そ の多ウクラー
ド構造にあ り,1930年代の中国においては,そ れは,国 民党官僚資本すな
わち国家資本主義ウクラー ドによって代表され,主 導されていた。当然にも
国民党官僚資本は,そ の工業投資の大きな部分を国家資本主義ウクラー ドに
投下 し,かつそれ と私的資本主義ウクラー ドの自らの所有部分 と結合させ,
形成途上の国民経済を牛耳るしかけをつ くっていた。だが,彼 らの国家資本
主義ウクラー ドは,国 民経済内部の蓄積 その大部分は古い搾取形式に依
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挺 して実現 した蓄積であ り,新しい形式つまり資本主義的なものによって実
現 したものではなかった一 によって増大したばかりではなく,外国資本の
支援を得たものであ り,それは言うまでもなく国家資本ウクラー ドと外国資
本ウクラー ドの癒着を意味していた。これが,す なわち,官僚資本主義が帝
国主義の走狗となっている,も っといえば国民党官僚資本は帝国主義の総買
弁であるとの人民中国の歴史家たちの評を受ける根拠 となっている。
重要なことは,このような国家資本ウクラー ドが,以後急速にその比重を
増し,私的資本主義ウクラード,さ らに外国資本ウクラー ドの一部(日 本帝
国主義の資産接収による)を も取 り込み,国 民経済の大部を併呑する趨勢を
みせるにいたる。そこに,私 的資本主義ウクラー ドといえども,国家資本主
義ウクラー ドに対抗 した り,それを凌駕しようとするより,それに依存して
自らの繁栄を獲得 しようとする中国伝来の戦略をみることができる。
このような伝統的な戦略は,何 も,中国に限ったことではない。戦後イン
ド経済における国家資本主義ウクラー ドの圧倒的な優位 と,それ ら国家機関
に依拠する経済官僚やテクノラー ト層 と国営セクターに依拠する官僚資本に
よる,私的資本主義ウクラー ド(と くに,国家のライバルになりそうな個 々
の大企業)に 対する抑制政策はかな り徹底したものであ り,1970年代にい
たるまで続け られる(A.Sen,1982)。
イン ド式社会主義 と呼ばれたものの一端が,こ の国営セクターによる私的
資本主義セクターの抑制であったことは,ア ジアの社会主義の共通した特徴
を明らかにして くれる。つまり,アジアにおける社会主義 とは,従 来より,
権威及び富を,国家に依存 しつつ領有してきた支配層,あ るいは支配者につ
ながる社会層,た とえば中国の士大夫(近 代以後は知識分子 とよばれる)や
イン ドのブラーミソなどの官僚層 としての再起に適合的であったということ
である。
国民党官僚資本主義 とは,国 家資本主義にほかならず,こ れは帝国主義
(資本主義)と 前近代的生産様式の接合により形成されたものである。それ
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ゆえ,そ れを引き継いだ新民主主義 もまた,資 本主義 と前近代的生産様式の
アマルガムにほかならない。そこから,資本主義 との絆を断てば,残 るは前
近代的生産様式一 つま りは,ア ジア的生産様式かそれともウィットフォー
ゲルのいう東洋的専制主義か一 への回帰の道 しか残されないのは,明 らか
である。おそ らく,そのアマルガムの形成以前に,自生的な資本主義があっ
たかどうか,及 びその発展が十分なレベルまで達 していたのかどうか,さ ら
にアマルガムを通 して資本主義の発展が十分にあったのかどうか,と いった
ことにより,その回帰の程度が異なるだろう。因みに筆者は,中 国の前近代
社会において自生的な資本主義一 個々の要素 としてではなくシステムとし
て一 の発展はなかったと考えている。前近代への帰還を回避するならば,
長期にわたる混合体制,新 民主主義にせよ,ネ ップ(新 経済政策)に せよ,
そのどっちつかずの状態を耐え抜 く覚悟 といったものが必要だったはずであ
り,可能なかぎり混合体制をひきずっていくしか方法はなかったであろう。
20世紀の社会主義が本物の社会主義に到達するには,そ の狭 く険しい道以
外には,お そらく可能性はありえなかった と思われる。
注
(1)例えば,高橋幸八郎 『市民革命の構造』,大塚久雄 『欧州経済史』を参照。
(2)この,小 作農の競争説については,す でに 「日本共産党綱領草案」(1922年)に
同様の記述がある。
(3)というのも,筆者は資本主義の発展によって,借 地資本家による農業経営が農業
の主力になるとか,資 本主義的大農経営が資本主義の必然的なコースであるとか考
えていないからである。歴史的事実として,18～19世紀イギリスにおいて,借 地資
本家による資本主義的な農業=大 農経営が隆盛 したことに間違いはなく,またそれ
は確かに資本主義に適合する経営形態であるということは認めた としても,それが
農業に とっての,普 遍的な歴史発展のコースであるとは考えない。
(4)そのような,農 民たちが雇農として雇われる機会や小作にあ りつける機会をそで
にして工業もしくは都市に向かい,残 された農民たちの間で,農 業の効率化がはか
られるというのは,そ れは何も,戦後高度経済成長期にようや く始まったことでは
ない。1930年代,西 日本の先進農業県をモデルにした 「自小作前進」論(田 中定)
や,栗 原百寿の 「中農標準化傾向」の提唱を促 した ものは,そ のような農村をとり
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まく経済発展の趨勢であったと思われる。中国については,足 立啓二(1983)が,
戦前,長 江デルタ地帯農家の経営に小ブルジョア的発展があったことを論証 してい
る。
(5)これは農民にとってという意味である。 もし,ブルジ ョアジーにとってという意
味であるならば,ウ ォーラーステインにように,強 制労働もまた世界的規模におけ
る資本主義的なシステムに整合的な形態 ということになろう。
⑥ ウォーラーステイン 「史的システムとしての資本主義が,進 歩的なブルジョア
ジーが反動的な貴族を打倒 した結果として勃興してきたというイメージ」は間違い
であ り,「そうではなくて,史 的システムとしての資本主義は,古 いシステムが崩
壊したために自らブルジ ョアジーに変身した地主貴族によって生み出された,と い
うのが基本的に正しいイメージなのである」(1985:p.147)。
(7)張仲礼主線 『中国近代経済史論選訳』(1987)は,欧米及び 日本人研究者の,中
国の従属下の経済発展に関する論文集であるが,従 来の中国の外国資本観を批判し
た論文を集めて好便である。
(8)だが,日 本の在華資本は,一 般的にいえば,帝 国主義の先兵として機能する可能
性が高かったといえよう。 というのも,後発資本主i義国日本は,そ の東アジア諸国
に対する帝国主義政策を,自 身の先進国に対する後れを取戻し,さ らに国内矛盾の
解決をはかるための全体的な戦略の一環 としていたからである。在華資本 もまた,
その戦略のなかに位置づけられてお り,それが在華資本の個々の経済行動にもかな
り反映されていたと見るべきであろう。
⑨ 筆者は従属論もしくは従属理論,ま たは接合論,飾 金論,接 合理論,節 合理論 ら
のいずれを使用 しても構わないと考えているが,本 稿では,便 宜的にではあるが,
従属理論,接 合理論に記述を統一している。
㈹ 上海の銭荘を中心 とする旧式金融機関は,主 に寧波商人によって牛耳られ,個 々
の銭荘もまた富裕な家族によってそれぞれ営まれた。外国資本の買弁 となったり,
買弁の紹介者 となったのも,この種の商人たちであった。一般に旧式金融機関の経
営は,短 期に,高利を稼 ぐことを主眼 としており,このような経営が,資 金力にお
いても,大規模な装置産業である諸工業を支えるにはまった く不十分なことは明ら
かであった。その銭荘の隆盛時代を終わらせたのは,1920年代以後急速に勃興 した
近代銀行システムであったが,そ の近代銀行が四大家族によって系列支配され,富
の集中を招 くことになる。相変わらずの家族支配の連鎖が形を変えて続 くことにな
った。
ω それは,中 国というシステムにおいては,一 端中央権力が弱まるや,地 方実力者
たちが公的な武力を私兵化 し,地方に対する武力支配を打ち立て,互 いに仁義なき
闘いを繰 り広げるものであるが,よ り根本的には,地方に公的な支配を樹立する地
方政権の伝統が中国にはないという,シ ステム自身の性格に由来 している。
⑫ 中村哲は,中 国の小農民経営の発達は朝鮮 とほぼ同じ水準にあ り,地租改正,土
地調査事業に相当する近代的土地改革が行われなかったため寄生地主制の発達度
は,東 アジアのなかでは比較的低かった とみなしている(中 村,1991a:p.191)。
また,中 村は,東 アジアの寄生地主制(近 代的 ・中間的地主制)は 直接的強制労働
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ではな く,その点において資本主義 と適合的であり,商品市場,資 本市場,労 働市
場,土 地市場を通 じて資本主義 と結びついている。それに対し強制労働を伴 うタイ
プは,近 代的農奴制 として,近 代的 ・中間的地主制 とは区別されるとしている(中
村,1991a:p.210)。
㈹ この点については,お そらく,近年再評価されつつあるチャヤノブ理論などとの
関連で,理 論的に整備されてい くことを期待したい。
(iφ望月(1977)「宇野学派の人びとは字野氏よりずっと強い トーンで暴力原蓄を語
る傾 きがあ り,一般に牧羊エンクロージュアによる一挙大量劇的な労働者創出とい
うイメージを共有しているようである(実 際の土地喪失農民は,約150年間に3万
4千人または5万 人であった。単純平均では1年 に2～300人というところか)」。
宇野学派云々に関 しては,宇野学派の何たるかを知 らない筆者の及ぶべきところで
はない。括弧内の150年間という望月の時間の取 り方が我 々に教えるものは,過 渡
期,移 行期 というものの射程についてである。ウォーラーステインが,資 本主義創
生における決定的な時期 とする長い16世紀がほぼ200年であったことを想起すれ
ば,戦 前における資本主義論争の時間の取 り方はやや短兵急にすぎたのではなかっ
たのか もちろん,実践の領域においては,つ ねに短時間の間に白黒の決着をつ
けざるをえなかったという事情は了解 したとしても,そ う思わざるをえない。
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